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intensif a des conséquences négatives sur la biodiversité

et les fonctions écologiques des sols (Mamy et al., 2022).

Face a ces enjeux, les produits de biocontréle (PBC), notamment ceux qui comprennent des
substances naturelles d’origine minérale, végétale, bactérienne ou animale, se présentent comme
des alternatives aux pesticides conventionnels. Bien que considérés comme plus respectueux de
I’environnement, leurs impacts écotoxicologiques sur les organismes non-cibles sont insuffisamment
étudiés. Les connaissances actuelles sont notamment limitées concernant les impacts des PBC sur
des organismes clés des sols agricoles tels que les vers de terre (Bart et al., 2018) et les enchytréides
(Jansch et al., 2005).

Le présent projet vise a combler ces lacunes en comparant les effets d’un PBC, le spinosad, a ceux
d’un pesticide utilisé en agriculture conventionnelle, la cyperméthrine. Le but est d’évaluer et
comparer les effets de ces composés insecticides sur deux espéeces modéle en écotoxicologie,
Aporrectodea caliginosa et Enchytraeus albidus, lors d’essais menés en conditions contrélées.

Les organismes sont exposés a deux concentrations de spinosad et de cyperméthrine (0,5 et 5 mg/kg
de sol sec), choisies pour étre largement inférieures aux DL50 connues. Les protocoles standardisés
OCDE 222 et 220 sont suivis et adaptés pour mesurer la survie, la croissance, la reproduction, et le
développement des juvéniles.

Il est attendu que la cyperméthrine montre des effets toxiques sur les deux especes, notamment a
long terme (altération de la reproduction et du développement des juvéniles), confirmant son impact
négatif déja documenté (Hartnik et al., 2008). Par contre, compte tenu des informations disponibles
sur les NOEC pour la reproduction des deux substances présentes dans la base de données PPDB
(Lewis et al., 2016) (1,79 mg/kg pour le spinosad contre 5,3 mg/kg pour la cyperméthrine), nous nous
attendons a des effets plus importants du spinosad. Ces résultats permettront d’enrichir la
caractérisation des dangers liés aux PBC, de discuter la pertinence de ce produit de biocontréle
comme alternative aux pesticides conventionnels, et de contribuer a améliorer les pratiques
agricoles pour préserver la biodiversité.
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